UCHWALA NR XXX1/230/2022
RADY MIEJSKIEJ W ULANOWIE

z dnia 23 lutego 2022 1.

w sprawie niedochodzenia nalezno$ci z tytulu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1998 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.), art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. 22021 r.
poz. 305 ze zm.) oraz art. 19 ust. 2 ustawy zdnia 19 lipca 2019r. ozmianie niektoérych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw platniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1649) w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z2021 r. poz. 424)
Rada Miejska w Ulanowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia nie dochodzi¢ nalezno$ci przypadajacych Gminie Ulandéw oraz jego jednostkom
organizacyjnym z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 .
o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, jezeli wysokos¢ $wiadczenia
pieni¢znego wynikajgcego z transakcji handlowej jest mniejsza lub rowna réwnowartosci 40 EURO ustalone;j
przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym §wiadczenie pieni¢zne stato si¢ wymagalne.

§ 2. Uchwale stosuje si¢ do naleznosci z tytutu rekompensat przystugujacych od transakcji handlowych
zawartych poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Ulanowie

mgr Waclaw Piedel
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Uzasadnienie

Zgodnie z art.59a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci z tytutu
rekompensaty, o ktorej mowa wart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna §wiadczeniu pienigznemu
w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $wiadczenia. Znowelizowany przepis wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 2020 r.

Wysoko$¢ rekompensaty wynikajaca z art. 10 ust. 1 wynosi 40 euro, a jej rownowarto$¢ ustalana jest przy
zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieni¢zne stato si¢ wymagalne. Wierzyciel nabywa
prawo do rekompensaty od dluznika w przypadku niedotrzymania przez niego terminu zaptaty okre§lonego
w umowie. Uprawnienie do uzyskania rekompensaty w wysokosci réwnowartosci kwoty 40 euro — gdy warto$¢
swiadczenia pienigznego nie przekracza 5.000 zt, przystuguje od kazdej niezaptaconej w terminie naleznosci
lub jej czesci niezaleznie od jej wysokosci. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze rownowartos¢ nalezno$ci z tytulu
rekompensaty jest rowna albo nawet wigksza od naleznos$ci gtownej.

W takich przypadkach Zadanie rekompensaty postrzegane jest jako dzialanie zbyt restrykcyjne. Zapisy
uchwaly dopuszcza nieegzekwowanie kwoty rekompensaty z tytulu nie uiszczenia w terminie nalezno$ci

wynikajacych z zawartych umow, jezeli warto$¢ rekompensaty jest rowna lub wyzsza od kwoty niezaptaconej
naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze podjecie uchwaty jest zasadne.
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