UCHWALA NR XLIV/372/2023
RADY MIEJSKIEJ W ULANOWIE

z dnia 28 czerwca 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Ulan6éw

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40 ze zm.) w zwigzku zart.229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775) Rada Miejska w Ulanowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Gminy i Miasta Ulanéw uznaje si¢ skarge za
bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Ulanowie, zobowigzujac go
jednoczesnie do przestania skarzacej odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Ulanowie

mgr Waclaw Piedel
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Uzasadnienie

Prawo sktadania skarg w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wiadzy
publicznej w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadan zleconych z zakresu administracji publicznej kazdemu
gwarantuje art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi mogg by¢
zwlaszcza sprawy zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwienie spraw. Skarga wniesiona w trybie dzialu VIII KPA uruchamia jednoinstancyjne postepowanie
uproszczone, ktore konczy si¢ czynno$cig materialno-techniczng poprzez pisemne zawiadomienie o sposobie
rozpoznania skargi przez organ do tego wlasciwy. Gdy organem tym jest organ kolegialny, czynno$¢ taka
przybiera form¢ uchwaly takiego organu. Ponadto, postgpowanie uruchomione na podstawie skargi
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, nie jest wydawany w ramach tego postgpowania akt
administracyjny, ani dokonywana czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, ktory mozna bytoby zakwalifikowaé do jednej z kategorii.

Przedmiotowa skarga zostala przekazana przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ulanowie do Komisji
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

W zlozonej skardze zdnia 30.05.2023 r. na Burmistrza Gminy i Miasta Ulanow do Wojewody
Podkarpackiego Skarzaca podniosta, ze powierzchnia jej dziatki nr 151 w Ulanowie przy ul, $w. Barbary
zostata zmniejszona, o tym nie zostata poinformowana, nie wydano w tym przedmiocie zadnej decyzji.
Dodatkowo wskazata na inne okolicznosci, a dotyczace stosunkdéw sasiedzkich w zakresie przywotanej dziatki.
W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Burmistrz nie jest organem wilasciwym w przedmiocie ewentualnego
zmniejszenia wielko$ci dziatki stanowigcej wlasno$¢ Skarzacej. Kwestie zwigzane z prowadzeniem ewidencji
gruntéw zostaty uregulowane w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zgodnie
z przywotang ustawa wlasciwym organem w zakresie ewidencji gruntow jest Starosta (art. 7 pkt 1 lit a).
Stosownie do postanowien art. 20 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy ewidencja gruntow i budynkéw obejmuje informacje
dotyczace: gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkow gruntowych oraz ich klas
bonitacyjnych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbiorow dokumentow, jezeli zostaly zalozone dla
nieruchomosci, w sktad ktorej wchodza grunty. Wedtug art. 22 ust. 2 ww. ustawy Podmioty, o ktorych mowa
w art. 20 ust. 2 pkt 1, zglaszaja wlasciwemu staro$cie zmiany danych objetych ewidencja gruntow i budynkow,
w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Obowigzek ten nie dotyczy zmian danych objetych
ewidencjg gruntéw i budynkéw, wynikajacych z aktow normatywnych, prawomocnych orzeczen sagdowych,
decyzji administracyjnych, aktow notarialnych, materiatéw zasobu, wpisow w innych rejestrach publicznych
oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej. Biorgc pod uwage przytoczone powyzej przepisy to niewatpliwie ewidencje gruntdow prowadzi
starosta a nie burmistrz i jest to jego zadanie.

Do zadan burmistrza w oparciu o zapisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne naleza wylacznie kwestie
dotyczace przeprowadzenia rozgraniczenia nieruchomosci uregulowane w rozdziale 6 przywolanej ustawy.
W przedmiotowym przypadku prowadzone bylo postgpowanie rozgraniczeniowe przez Wojta Gminy
Krzeszow, ktory decyzja z dnia 19.06.2019 r. znak ZW.6830.8.2015 orzekt o rozgraniczeniu nieruchomosci
potozonej w obrgbie Ulanow, gm. Ulandw oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow jako dziatka nr ewid.
153 m.in. z dzialkg nr 151 bedacej wilasnoscig Skarzacej. Z uzasadnienia przywotanej decyzji wynika, ze
czynno$ci ustalenia przebiegu granic nieruchomosci zostalty wykonane prawidlowo. W sporzadzonym na
okoliczno$¢ przeprowadzenia rozgraniczenia protokole granicznym, na szkicu granicznym, uwidoczniono
przebieg granicy pomiedzy (punkt wspolny dziatek nr 153, 151, 1 145/1) do punktu 302. Geodeta w obecnos$ci
uczestniczacych w czynnosciach stron dokonat stabilizacji punktow granicznych. Po za stabilizowaniu punktow
strony zainteresowane obecne na gruncie przyjety granice wskazane przez uprawnionego geodete bez zadnych
zastrzezen i podpisaly protokoél graniczny. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegolnosci szkice
z pomiaru bezposredniego na osnowe geodezyjnag metoda rzgdnych odcigtych z 1967 roku jak roéwniez
czynnosci wykonane przez geodete stanowia podstawg do ustalenia przebiegu granic nieruchomosci.
Przywotana decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 30.07.2019 r. co oznacza, ze wszystkie strony, ktore braty
udzial w tym postgpowaniu zgadzaja si¢ z wydanym rozstrzygnigciem itym samym w zaden sposob go
nie kwestionuja. Prowadzi to do wniosku, ze strona Skarzaca w pelni zaakceptowala przyjety przebieg granicy
swojej dziatki nr 151 okreSlony w wdanej decyzji w postgpowaniu rozgraniczeniowym. Zauwaza si¢, ze
przedmiotowa decyzja rozgraniczeniowa dorgczana byla przez Wojta Gminy Krzeszéw wszystkim strong a nie
przez Burmistrza Gminy i Miasta Ulanow.

Id: ES9E87E2-5CCE-4F1B-9FA8-C654A57F213D. Podpisany Strona 1



Wyjasni¢ nalezy, ze pierwszym powodem réznic w powierzchni dziatki moze by¢ przejécie z sytemu
parcelowego na system dziatkowy. W systemie parcelowym powierzchnia dziatki okreslona byta w m?, za$
dziatki w zaokragleniu do peinych arow. Stad tez dziatka, ktéra posiada zapis w dokumentach urzgdowych,
czyli w ksiedze wieczystej i EGiB, o powierzchni dziatki np. 1064 m?, moze w systemie dziatkowym by¢
okreslona jako powierzchnia wynoszaca 11 aréw. Drugim powodem moze by¢ aktualizacja granic dziatki
w ramach post¢gpowania rozgraniczeniowego. Jeszcze kilkanascie lat temu powierzchni¢ dziatki dla potrzeb
ewidencji gruntéw ibudynkéw okreslano w sposob graficzny, czyli na podstawie mapy, bez wchodzenia
w teren i bez jednoznacznego ustalenia granic iich punktow zatamania. Dopiero modernizujac EGiB, a tym
samym przechodzac z postaci graficznej i analogowej na cyfrowa, okresla si¢ wspolrzgdne punktéw zatamania
granic. Dopiero potem na ich podstawie oblicza si¢ powierzchni¢ nieruchomosci. W sporzadzonym dla tego
celu opracowaniu wspotrzedne czgsci punktow zalamania granic przyjmuje si¢ na podstawie danych z terenu.

Prawng powierzchnie dzialki znajduje si¢ w dwoch rejestrach, tj. w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji
gruntéw 1 budynkow. Jesli nie doszto do zmiany granic dziatki, to roznice w powierzchni rzeczywistej dziatki,
a powierzchni prawnej wynikaja z jednej przyczyn o ktérej mowa byta powyzej. Natomiast jezeli powdd
zmiany powierzchni jest inny, to wiasciciel przedmiotowej dziatki moze ztozy¢ wniosek do starosty o zmiang
wpisu w ewidencji. Uprawnienie takie wynika z regulacji art. 22 ust. 2 analizowanej ustawy.

Majac na uwadze dokonane czynnos$ci i wskazane dokumenty, na podstawie zebranej dokumentacji mozna
przyja¢, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania rozgraniczeniowego moglo do$¢ do zmiany pow.
dziatki Skarzacej nr 151, ktéra na taki stan si¢ zgodzita nie korzystajac ze $rodka ochrony prawnej przez
ztozenie stosownego odwolanie od przywotanej decyzji. W przedmiotowym postgpowaniu decyzje nie wydat
Burmistrz Gminy i Miasta Ulanéw a Wojt Gminy Krzeszéw. Gmina Ulanéw byla tak jak Skarzaca strong
toczacego si¢ postgpowania iprzyshugiwaty jej takie same uprawnienia jak Skarzacej. Mozna jedynie
domniemywa¢, ze podczas przywotanego post¢powania rozgraniczeniowego moglo dojs¢ do zmiany pow.
dziatki Skarzacej, przywolane kwestie jednak pozostaja poza kompetencjami Rady Miejskiej. Dodatkowo
wskazuje si¢, ze przytoczone w skardze stosunki sgsiedzkie pozostaja poza uprawnieniami organu
wykonawczego ido rozstrzygnigcia tych kwestii powotane sa sady powszechne itam nalezy kierowac te
sprawy.

Rada Miejska moze jedynie oceni¢ zarzuty wynikajace ze skargi wylacznie w oparciu o ustalenia dokonane
przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji oraz wramach kompetencji wynikajacych z art. 229 pkt 2,
art. 237 i art. 238 k.p.a.

W $wietle poczynionych ustalen i wyjasnien nalezy zaakcentowac, ze burmistrz nie mial zadnego prawnego
wplywu na powierzchnie dziatki skarzacej itym samym skarga nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn
zaprezentowanych powyze;.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest podjecie w/w uchwaty.
POUCZENIE

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego (art. 238 § 1w zw. z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2023 r. poz. 775).
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